4) Nie podzielamy stanowiska Ministerstwa w sprawie nowej koncepcji rownoleglej

Sciezki” awansu naukowego. Obecna ustawa przewiduje réwnoleglos¢ tej Sciezki -
oprocz etatdw naukowych i naukowo-dydaktycznych, sg w polskich uczelniach
etaty dydaktyczne (starszy asystent, starszy wykladowca). Nie widzimy potrzeby
~dowartosciowywania”, a co za tym idzie jednoczesnego deprecjonowania tytutu
profesora oraz stopnia naukowego doktora habilitowanego poprzez wprowadzanie
tzw. ,profesury dydaktycznej” dla oséb ze stopniem naukowym doktora.
Stanowisko ,,profesora uczelni” (art. 116, ust. 2 pkt 2) powinno by¢ zarezerwowane
wylacznie dla oséb posiadajacych co najmniej stopiefi naukowy doktora
habilitowanego. Proponujemy profesur¢ dydaktyczng” zastgpi¢ ,,docenturg
dydaktyczng”, ktora jest przewidziana w obecnie obowiazujacej ustawie prawo 0
szkolnictwie wyzszym.

5) Wyjatkowo nieprecyzyjne i dajace dowolno$é oceny Ministrowi s3 zasady punktacji
publikacji naukowych. Przyznana punktacja ma nastgpi¢ na podstawie subiektywnej
"uznanej renomy” czasopism i wydawnictw (art. 268 ust. 2 pkt 2). Jest to zapis
wyjatkowo szkodliwy zwlaszcza dla nauk humanistycznych i spotecznych.
Czasopisma z tych dziedzin — zwlaszcza w jezyku polskim — w zasadzie nie s3
uwzgledniane w ,,mitycznych” migdzynarodowych bazach.

6) Uwazamy, ze powinny by¢ jasne i czytelne, zapisane w ustawie, a nie W
rozporzadzeniach, kryteria w sprawie warunkéw przyznawania poszczegélnych
kategorii: A+, A, B+, B, C.

7) Kwestia wysokosci wynagrodzefi pracownikow naukowych i naukowo-
dydaktycznych jest sprawa kluczowa dla rozwoju kadry akademickiej. Minimalne
uposazenie pracownika nauki musi by¢ odniesione do sredniej placy (SP) w
sektorze przedsigbiorstw i powinno stanowi¢ wielokrotnos¢ tej ptacy z docelowymi
przelicznikami — odpowiednio — dla asystenta jedna SP; adiunkta dwie SP; profesora

z tytulem — trzy SP.
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